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1. SEEFISCHEREI 
6. 'Tagung der. N'ordo'sta'tlan'tisch'en Fischerei-
kOllllllission 
:D'ieNordostatlantische FischereikolllIni·.ssi<ln (.N:EAFC) hielt in diesem Jahr' 
ihre 6. Jahrestagung in R!,ykjavik vom 7. 1'3. 5,. 1968 ab. 
Von de.utscher Seite nahmen daran teil: 
Herr' Ministerialdirigent Jlr. Meseck, ) Bundesministerium für Ernährung, 
Herr ~gierungsdirektor Moeklinghoff ) iandwirtschaft und Forsten 
HerT Pror. Dr. Schmidt, ,. ~~A.für Fischerei 
He·.rr Dr •. Gensehow, Verband. der Deutschen Hochseefischerei 
Herr Ctte, "Werband der Deutschen Heringsfischerei 
Der Kommission lag ein ausführli'cher wissenschaftlicher Bericht des räais·en.,. 
Jtemitees .des Internationalen Rates für }.!eeresforschung (ICES) über die Lage 
derE:ischer.ei i;m Kenventionsgebie;t sewie die :;Entwicklungstendenzen und Fang-
aussichten für die kom)llendeh Jahre vor. Die Ehtwicklung .der Fischereibestän-
de gibt leide.r keinen An1ll-ß zur Hoffnung auf eine Besserung. 
Die Kabel,iauerträge im Nordostgebiet zeigen gegenüber den Jahren 1961 - 1963 
(Durchschnitt 820. 000 t) einen Rückgang in den Jahren 1964 - 1966 (Durch-
schnitt 450 000 t):.B:is 1970 dürften sich die Fänge vielleicht auf dieser 
Höhe halten, da der gute Jahrgang 195.8 in die Fischerei eintrat. Danach 
sind wegen der schlechten Jahrgänge 1965 - 1967 die Aussichten in den 70er 
Jahren für die Fischerei nicht besonders günstig. 
Um Island nahmen die Kabeljauerträge von 1955 - 1960 (Durchschnitt 483 000 t) 
bis 1966 (357 6100 t) ab. Auch für denSchel1fisch i'st ein Rückgang von 
1960 - 1965 (103000t1 bis 1966 (60 000 t)festzustellen.Seit 1959 sind 
alle Nachwuchsjahrgänge für beide Arten in diesem Gebiet als schlecht zu 
bezeichnen. 
D.le Heringserträge in der. gesamten Nlordsee einschließlich Skagerrak un.d 
Kattegat zeigten 1966 gegenüber 1965 einen Rückgang um 20 %; dieser Rück-
gang hat auch 1967 noch angehalten. 
Nach dem enormen Anstieg der Heringsfischerei in der nifrdlichen und mitt-
leren Nordsee in den Jahren 1963 - 1965 auf über eine Million·t '. ist hier 
wieder eine rückläufige Bewegung zu beobachten. In der mittleren Nordsee 
war diese Fischerei 1966 und 19.67 nur zu bestimmten Zeiten (Lai.chzeit) in 
eng begrenzten ~ebieten gut. 
In der südlichen Nordsee war auch 1966 und 1967 die Heringsfischerei wie-
der ein Fehlschlag. Trotzdem der Fischereiaufwand ständig zurückgegangen 
ist, wurden keine Aussichten für eine Erholung der Heringsbestände festge-· 
stell t. 
Einen Sonderbericht über die Grundfischbestände der Nordsee wird eine Ar-
beitsgruppe des lCES 1969 vorlegen. 
Der Bericht über die s'ogenannte "gemischte Fischerei" mit engmaschigen Net.., 
~(früher Artikel 6-:Fischerei), der jetzt nur noch alle 3 Jahre vorge-· 
legt wird, ergab, daß diese Fischerei von 1964 - 1966 nicht nennenswert 
zugenommen hat. Durch stärkere Jahrgänge Von Schollen, w.ungen, Kabeljau 
und Schellfisch ist der Beifang geschützter Fischarten jedoch angestie-
gen. 
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Im Rahmen der "gemischten Fisoherei" mIt engmaschigen Netzen wurde von der 
UdSSR ein A,ntrag eingebracht, die Liste der Fis charten um 4 Ar,ten zuerwei-
tern, ,DIe Kommissi?ngenehmigte jedoch nur die Aufnahme des P(Iilardorsehes 
(Polar eod., B'Me0t;adussaida) in dies~ Liste, Bei den übrigen .A!rten; es 
hanM!t sich hier um Mak,:,elenhecht ("Saury" .. Scombresoxsaurus), (!;oldlacb.!l 
(SHver sm,eH ':", Argentin'asilus) und Glasauge (Silversmelt ... Argentina 
sphyraena:). wurd,e> eine St,ellungnahme des leES angef'ordert, . 
Ein. wei.terer. Punkt der Tagesordnung war das ~~~~~~~~~~~~~ 
System, w.e1che.s am 1. Januar 1970 in Kraft t 
und Schwed,en hat.ten gegen die 1967 gefaßte Empfehl 
Dadurch glaubten viele Delegationen, daß diese Empfehlung . . • 
dend sei. Um neu~ Vorbehal te zu vermeiden, wur.de die neue.Empfehlung mi.t 
einer Vereinbarung zwischen den Mi tgliedsstamten verbunden •• Danach werde.n 
1)) .. zwischen der .UdSSR und den übrigen Vertragsst~aten die BestImmungen deß 
Systems betr •.. ' KQntrollen des Fanges allgemein und Kontrollen des .Fang-
ge.räts unterj)ecknieht angewandt .. werden j. 
2) zwischen Polen und den übrigen Staaten die Bestimmungen betr •. die Kon-
trolle von Geräten oder Fang unter De.cknicht angewandt werden; 
3) . zwischen Schwed.en und den übrigen Mi tgliedss;taaten die Besctimmungen betr, 
Kontrollen von 'Geräten' oder Fang unter Deck bis zum 1. Januar 1912 
.oder einem evtI. früheren, von der schwedischen Regierung bekanntzuge-
benden,.Datum· nicht angewandt werden,. 
Die Mitgliedsländer sollen zu gegebener Zeit ihre Pläne ·für eine Beteili-
gungan der lnsp.ektion mitteilen. 
DIe Probleme einer ReguIierung'desFischereiaufwandes . standen auch diesmal 
wieder auf der Tagesordnung.; Wehn auch die Mö"lichkeit besteh't, für einige 
Bes tändeDaten und Vorschläge :für ein Fäng .... ~uoten-System zu ers.tellen, er-
geben siclthinsichtlich der Standardisierung von Fischereiaufwands-Einhel-
ten noch große Schwierigkeiten. 
\fähre.nd. der Diskussion wurde verschiedentlich erwähnt, daß diekonveniio· 
nell.en Regulierungsmaßnahmen. (Maschengrößen, Mindestmaße für Fische) noch 
nicht von ausgenutzt seien. Ferner sollten auch andere Maßnahmen lVieSchon-
gebiete und Schonzeiten und dn Verbot .von Subventionen usw, untersucht 
werden. Die UdSSR schlug v.or, daß alle Mi tgliedsstaaten ihre Fänge im 
~FC-Gebiet auf den Durchschnitt der letzten 3 Jahre festlegen sollten. 
'Von britischer S.ei te kam der Vorschlag, den Fischerei-'Aufwand im Nordost-
gebiet festzulegen (arktischer Kabeljau und Schellfis(,lh) •. Da über dieses 
Gebiet einreicltes wissenschaftliches Material des IC.ESvo'rliegt,wären 
gute Voraussetzungen für ein solches Experim~nt vo.rhänden. Die Mehrhei t· 
derKommission befürwortete diesenYorschlag und beschloß, die intel;'essIer-
ten staaten zur Beratung· über Einzelheiten eIner Beschränkung des Fisclte-
reiaufwandes ind:iesein Gebiet ei.nzuladen. Bei der Abstimmung .m.thiel ten 
sich der Stimme: 
Island, Norwegen, pol~n und P'ortugal. 
Über die Sperrung eines Seegebie.tesnordöstlichvon lsland für .dieGrund'-
schlep]l!!letzfischerei! w~lcheIsland 1967 vorschlug, 'hatte im Januar eine 
Arbeitsgruppe des leES in Reykjavik getagt, Sie kam zu dem Ergebnis, daß: 
die wissenschaftlichen Unterlagen aber die Kabel.jaubestände um Ialan<i nicht 
ausreichten, um auch nur ein wissenschaftli'ches Experiment zu emp.fehlen.Die 
Kommission bat leES um wei tare Untersuchungen der Kabeljau-· und Schellfisch-
bestände um Island und um einen Bericht hierüber auf der 9.tenJs.1Jresta ... · 
gung (1972). 
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lrm Hinblick auf den Rückgang der Seehechtfischerei .im K:oventionsgebiet 
bemühen sieh die an dieser Fischerei beteiligten Länder (Spanien, Portu-
gal, Frankreich und das Vereinigte Königreich)\ sowie das Liaison":Komi tee 
um eine Verbesserung der Fangstatistik. 
Die Ausnahmegenehmigung für den 11'1 ttlingsfang in der Irischen See wurde 
für 3 weitere Jahre verlängert. 
V'on norwegischer Seite wurde der A.ntrag gestellt,. den Gebrauch von Schutz-
vorrichtungen an der Oberseite des Steerts von Schleppnetzen gänzlich zu 
verbieten oder ausschließlich den sogen. "Polnischen Typ" zu gestatten. 
Die deutsche Delegation akzeptierte den polnischen Typ neben den bisher 
erlaubten Vorrichtungen ("multipleflap" und "ICNAF..,Typ.,,). Sie wies darauf 
hin, daß der polnische Typ nicht .. einen echten Scheuerschutz darstellt, wie 
er von der deutschen Hochseefischerei beim Fang an Schelfkanten gebraucht 
wird, sondern lediglich eine Verstärlmng des steerts darstell t. Von bri-
tischer Seite wurde für die Beibehaltung der bisherigen Regelung·eingetre-
ten, die jedoch nur bis zum 31, Dezember 1969 befristet ist, Die UdSSR 
erklärte sich mit dem norwegischen Vorschlag einverstanden. Norwegen zog 
nach dieser Deiskussion den A.ntrag zurück. 
Da die Benutzung der 130 mm-Masche den nor\<egischen Fis.chern für den !{öh-
lerfang erhebliche Fangausfälle bringt,hates seInen Fischern gesta.ttet, 
weiterhind.i.e 80 mm,..j,{asche ZU gebrauchen und beantragte daher eine ent-
sprechende Ausnahmegenehmigung für das Gebiet östlich des Längengrades 4°E 
und von 640 - 660 N. ICES wurde um eine Stellungnahme zu diesem Antrag ge-
beten; damit sich 1969 die Kommission damit näher befassen kann. 
Für das Unterge.biet 3 \wurdevon der Kommission die Verwendung einer Min-
d.estmaschenweitevon 60mm(einfach gestrickte synthetische Netze), von 
65 mm (dil>ppeltgestrickte synthetische Netze) und von 75 mm (Nfanila- und 
SIsalnetze) empfohlen. Für S.eehecht wurden Mindestlängen von 30 cm und 
für Seezungen Von 24 cm ab 1. Januar 1969 festgesetzt, 
Für das von der Kommission vorgeschlagene Mar~ierullgs!lxperiment zul'.Er-
forschung der Ul'~achen für den Rückgang der Heringsfischerei in dersü.d~ 
lichellNQrdsee war Von ICESe.in entsprechendes Programm erstellt worden. 
nas Experiment, sieht die Markierung von 100 000 Heringen im Laufe von 
8 Monaten vor, Der Fang der Heringe soll durch ein gechartertes norwegi-
sches Ringw!,denboot durchgeführt werden. Der TCES ist jedoch nicht in der 
Lage, die Kosten von 1250 000 d.Kr.zu übernehmen. Nur Frankreich und 
England haben sich bisher bereiterklärt, einen entsprechenden Anteil der 
Kosten zu übernehmen, wenn sich 5 weitel'e Länder zu gleichen Teilen be-
teiligen.Man erwartet, daß die an der Heringsfischerei in der Nordsee 
beteiligten staaten teilnehmen werden'. Vor 1969 wird jedoch mit der Durch-
führung des Experiments nicht begonnen werden können. 
Herr Regierungsdirektor Möcklinghoff wurde zum !Zweiten Vizepräsidenten 
der Kommission gewählt. 
Die nächste NiEAFC'-Tagung wird vom 7, Mai bis zum 12. Mai 1969 in London 
stattfinden. 
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